





































例えば、荻生徂徠の『論語徴』を批判した『非徴』は竹山の名を高くさせた著名な書である。この『非徴』以外に、竹山には『易断』や『礼断』などの五経に関する著述がある に加えて、四書関連の著述として大阪大学附属図書館懐徳堂文庫に『四書断』が残されている。これは『四書集註』の刊本の余白に竹山自身の学説や諸註釈家の学説を き入れたものであり、そのなかの 『中庸断』では、経学に関する 儒者の学説として著名な中庸錯簡説も見ることができ から、竹山の経学に対する考えをうかがう代表的な著書と言って良いだろう。　
ただ、 『四書断』に見える竹山独自の学説は何も中庸
錯簡説のみとは限るまい。本稿 は、従来 取り上げられることの少なかった竹山の『四 断』を材料とし中庸錯簡説以外の竹山の経学研究の特徴を探りたい。その注釈の形式が履軒の『七経雕題』と同様に刊本 余白に自説などを書き入れる体裁 あることから、 履軒 『雕題』とも比較しつつ考察を進めることにする。なお、稿では、論点の分散を避けるために『四書断 の かの『論語断』を特に取り上げる。そのうえで儒者としての竹山の立場を明らかにしたい。
一、 『四書断』書き入れの特徴












至巻五」とあり、 『四書集註』の刊本を底 として、竹山の書き入れ以外に、竹山の師である五井蘭洲の書き入れも存すると記されている。 「懐徳堂水哉館遺書遺物目録」 （ 『懐徳』十七号、懐徳堂堂友会、一九三九年所収）における吉田鋭雄の『四書断』の解説では、 「是の書もと五井蘭洲先生の蔵本であったのを、竹山先生之を譲受けたものか、欄外に蘭洲先生自筆の書入あり、竹山先生は其の空白 処に諸儒の説及び自説を朱墨両様にて掲げ、 『善按』
若もし
くは『竹山曰』としてある」とある。つ











按」はなぜ蘭洲の書き入れなのか。それは「某按」とある書き入れの何條 中井履軒の『論語雕題』や『論語雕題略』に蘭洲説として引用さ ているから あ 。　
例えば、顔淵篇（六、十一裏〔 『四書断』の書き入れ






按、四勿猶言視聴言動。勿以非礼也。非礼皆属己 四箴以蔽邪為言、則似以非礼為外。此処須詳審程子之意」とあり、 『論語雕題』の同箇所に、 「冽庵先生云 四勿猶言視聴言動。勿以非礼也。非礼皆属己」 とある。 「冽庵先生」とは蘭洲のことだから の場合は『論語断』の一部分が『論語雕題』に引用されていることがわかる。　
上述の例を見れば、履軒が蘭洲の書き入れのある『論
語断』の刊本を参照しつつ『論語雕題』を記したのでは








したがって、無記名であっても、 「某按」や「禎按」と同じく、墨筆で記された筆太の書き入れ 、そ 筆勢から蘭洲のものである蓋然性が高い。図一は 『論語断』 （憲問篇の七、九裏） 。この例で説明すれば、 「孔安国曰」 とあるものは、無記名だけれどもそ 隣の 「某按」と筆勢が同じだから、蘭洲の書き入れだと推定できる。　
次に竹山の書き入れについては、上述の吉田鋭雄の解















的な特徴を見てゆくことにする。 『論語断』は、そ 書き入れのある『論語集註』の刊本が巻一から巻五まで散逸しており、巻六から巻十までのみ、すなわち先進篇から堯曰篇まで みが懐徳堂文庫に所蔵されている。刊本への書き入れという体裁が竹山の 『論語断』 と履軒の 『論語雕題』とは同じだから、両者の書き入れ 様相を比較することで、両者の経書解釈の特徴もある程度うか うことができる。内容的な面は後述するとして、まずはどのような諸儒の説をどの程度引用している か、あるいは自説はどの程度記している か、といった点について主に引用される 名と引用数とを表一にまとめ
た（３）
。引
用される回数が多いから 言って、必ずしもそ 儒説の正当性を竹山 認めているとは限らないけれども、表の数字によって竹山の考えの方向 ある 推し量る
ことは可能だと考える。　
表一によって、竹山と履軒との注解の内容を比較すれ
ば、例えば、先進篇で竹山が自説を述べる書き入れが八條であるのに対して履軒は九十條、顔淵篇では竹山の書き入れが九條であるのに対して履軒は九十條と、履軒が自説を述べる書き入れの方が全体を見れば圧倒的に多い。それに対して、竹山の書き入れ 、 『四書大全』に見える説を引くときが多く、時には『四書或問』の引用もある。つまり、竹山は「朱子曰」と示して朱子の説を引くことが履軒に比べ 圧倒的 多い。例えば、先進篇で竹山の引く朱子 は七條であるのに対して履軒は一條を引くのみで、顔淵篇では の引く朱子説は十五條もあるのに対して履軒は一條を引くのみとなって る。書き入れの量の多寡がその内容の質と相関関係があるは必ずしも言えない。しかし、ある程度の傾向はこの比較から看取することが可能だろう。すなわち、経学研究に関しては、通説どおりに履軒 方に一日 長があり独自の見解が多い可能性は高 と言うことがで る。　
また、上述のように、竹山は『四書大全』や『四書或





































































































































































































































































































































此のいわゆる性は、気質を兼ねて言う者なり。気質の性は、固より美悪の同じからざること有り。然れども其の初を以て言わば 則ち皆な甚だしくは相遠からず。但だ善に習えば則ち善、悪に習えば則ち悪なり。是において始め 相遠くなるのみ。程子曰く、此れ気質 性を言いて、性の本 言うに非ず。
若も
し其の本を言わば、則ち性は即ち是れ理な








言うのは、気質の性のことを言っているからだと朱子は言う。その朱子の説を敷衍して、程子は、気質の性は人によって相違するけれども、本来、性即理だから、本然の性につい 言えば どの人 同じであるはずで 「相近い」という表現にはならないと述べる。　
それに対して、 『論語断』では次のように言う。



































































































竹山が一七八二年に提出した京都と大坂との学校建設に関する提議の書で、江戸の昌平黌に対して京都や大坂にも官学を建てることを建言するものである。ここで竹山は闇斎の朱子学尊重の立場は認めながらも、闇斎が『周易』坤卦文言伝の「敬以て内を直くし、義以て外を方にす」の語にこだわり、結果的に偏った見解に陥っていると批判する。基本的に朱子学を踏みながらも個別の術語の解釈にこだわる となく 是々非々 対応してい のが竹山の立場だったことからもわか 通り たとい朱子学尊重 立場は共通していても、一言一句 解釈にこだわる闇斎の立場 竹山の立場とは相容れないも だった。　
次に荻生徂徠に対する竹山の見解はどうだろうか。上
述の「答斎藤高寿」に、 「愚ハカネテ臆見アリテ、朱説ニ従ガハザルコトママアリ、タダ蘐園ノ非スル所ニ於テハ、ソノ当ヲ見ザルノミ、何ントナレバ本領既ニ大ニ異ナルト、一々朱説ニ反セント強テ異説ヲ立ル病痛ア ベシ」とあった。竹山も朱子の見解を墨守するわけではないけれども、徂徠は 子の説に無理矢理にでも反対しようとする説、すなわち、反対のための反対の説ばかりであってその弊害は大きいと言う。懐徳堂は 五井蘭洲の『非物篇』以来、徂徠学批判を基本的立場としており、竹山にも『非徴』の著が るから 竹山も懐徳堂学派反徂徠の立場を踏んでいる。また、 「建学私議」に次のように言う。





ニワカニ朱門ニ畔クトハスベカラズ、 タダ全体ノ所、程朱ヲハナレタルハ、ミナ邪逕曲蹊ト思シ召ルベク候、我邦近世 至リ、程朱ヲ罵リ、思孟ヲ詆リ、別ニ新奇ノ説 立テ実行ヲ廃シ、虚文ニハ大ニ人心ヲ壊リ、士風ヲ害スルヤウニナリ来リタルハ、荻生大宰ヲ魁トス、コレラノ学徒ハ、一日モ教導ノ任ニハ決シテサシヲクベカラズ候、 （ 『竹山先生国字牘』下巻、四十一葉表）
　
引用の最後部に、程朱や子思・孟子を批判して新奇の




伊藤氏ノ学ハ、程朱ヲ排スルコト甚シク、拘滞執拗ノコト多ク、覇術功利ニ帰シ候病ゴザ候ヘドモ、一体ニ平実ナル風アリテ、陳熟緩慢ニ落ルトモ、山荻二家ノ如キ大害ハナク候ヘバ、人品才学サヘ揃ヒ候ハバ、時 ヨリ乏キヲ受候ホドノコトハ苦シカルマジク候、 （ 『竹山先生国字牘』下巻、四十二葉表）
　
仁斎に対する竹山の舌鋒は、闇斎や徂徠 もの























ノ具トシテ、ソノ実ハ管商功利ノ術ニ墜在シ、誠意正心明善誠身ノ訓ヲ廃シテ徒ラニ経済ヲ談ズ、コレ豈先王 教ナランヤ、コレヲ名付テ先王ノ標榜ト云ナリ、 （ 『竹山先生国字牘』上巻、三十一葉表）
　
竹山は「脩己治人」こそが儒者としての目標だと述べ















となり、彼 来坂時には、竹山と直接会見し 、そ 結果、竹山の経世に関する見解をまとめた『草茅危言』が献上された。その後、定信の寛政の改革へつながってゆくわけだけれども 竹山にとって 儒者 して 本分
を果たす千載一遇の機会を得たという意識が強かっただろう。そのときに本来あるべき儒者、すなわち、脩己を治人に及ぼす儒者のあり方について、どれほど強調してもしすぎることはないと竹山は考えたのではないだろうか。　
江戸期は、ある程度、身分制が固定化しており、それ
は竹山当時 そうだっただろう。特に儒者は周縁的身分としてその立場が曖昧だったから、そのような身分的制約を超えて儒者の立場を確立し、その能力を発揮するのだという使命感に竹山は燃えてい 。例えば、 『竹山先生国字牘』所収の「与今村泰行論国事」に、次 ように言う。












ルモノアリ、思孟程朱ノ道 伝フル皆是ナリ、我邦ハ貴賤ノ分定マリタル国風ユヘ、閭閻ノ士（庶民）イカナ 才徳 テモ、終身沈淪シテ一民ヲ得テ治ムベキヤウモナケレドモ、カノ愚者一得ノ寸志ヲ述テ、世ニモ伝ヘ後ニモ
貽のこ
スニ、モシ取ベキ所モアレ
バ、是ニ因テ興起奮発スル者 少ナカラザレバ、コレ言ヲ立テ人ヲ治ムルナリ、コノ一事ハイカホド時ニ遇ヌ身ニ モ、随分己レガ任トシ 譲ルマジキコトナリ、 （ 『竹山先生国字牘』 下巻、二葉表～二葉裏）
　「閭閻ノ士イカナル才徳アリテモ、終身沈淪シテ」の語から、庶民として竹山が身分制の制約に対して、ある
種の鬱憤を抱いていたことがわかる。そのなかで、竹山は儒者の本分を果たすための職務として官学の教授を構想していた。具体的には、官学 しての懐徳堂 拡充をめざして、そこに儒者とし の活路を見出そうとしていた。懐徳堂第四代学主として、父の中井甃庵 代からの悲願だった官学としての懐徳堂の拡充を自分の代で実現するのだという一種の高揚した気持ちが竹山にはあったと思われる。上述の「建学私議」に以下のように言う。














教授ノ職ハ、徳行学術文才全備ノ人ニコレナクテハ相済申サズ候、 文才ノミニテ徳行ナキハ申ニ及バズ、害アリテ益ナク 又徳行アリテモ才学足ズ候テハ、一分ヲ守ルニハ事済候ヘドモ、人ヲ教導スルニ於テハ行届申サズ候、尤コノミハ三筋ニ分レタルコトユヘ、夫々一筋ヅツ御吟味遊バサルベク候、ソノ択ミ方、左ノ通リニゴザアルベキカト存ジ奉 候、 （ 『竹山先生国字牘』下巻、四十葉表～四十葉裏）
　
竹山としては、官学の教授は 「徳行学術文才全備ノ人」
でなければならないと考えていた。すなわち、 「徳行」と「学術文才」とを兼ね備 た人材である。 「学術文才」




れば、基本的に朱子 解釈を踏襲しつつ、個々 事例においては柔軟に是々非々で対応しており 山崎闇斎 ように朱子の学説を墨守するといった注釈の立場 はなかった。しかし 竹山自身が言うように、それは朱子立場に従わな ことにつながるのではなく、 朱子学の 「全体本領ノ所」を守りつつ、注釈するも だった。　
では、 「全体本領ノ所」 とは何か。それは 「脩己」 と 「治













の道徳や礼楽について高説をかざすだけの町儒者に対て、竹山は強烈な批判の語を投げかける。懐徳堂自体も初代学主の三宅石庵のころには、町人のための学問所という意識が強かったけれども、竹山自身は、懐徳堂 官学化をみずから 使命と考えて、町人の学問所の立場から脱することをめざしていた。 「脩己」のみ 説く町儒者でもなく、 「治人」 みに らわれる徂徠らの古学でもなく、 「脩己」を「治人」に及ぼす儒者 すなわち、
本来あるべき儒者像を描くのが朱子学であり、そのようなあるべき儒者になりたいと竹山は考えていた。この竹山の強い願望が懐徳堂の官学化へ 熱意へと竹山のなかで昇華されていたのでは いだろうか。注（１）他にも『論語雕題』に見えて『論語断』に見えない蘭洲の説
として、憲問篇（七、十八裏） 「冽庵先生云、丘何為句絶、前章夫子何為可以例」 、衛霊公篇（八、三裏） 「冽庵先生云如問孝、不問為孝。而夫子之対、皆以為孝之方、故問仁、問為仁、無殊義」 、微子篇（九、十三表） 「蘭洲先生云、其斯而已矣一句 宜在無可無不可之下、誤写在此。即与可謂云爾已矣一例」などの例がある。なお、 『論語雕題』の書き入れのある両銭堂刊『四書集註』と『論語断』の書き入れ ある六順堂刊の『四書集註』とは、文字の様相がやや相違しているけれども、ほぼ体裁は同じで、葉数も対応している。
（２）懐徳堂関連の文献は、懐徳堂文庫以外に、大阪府立中之島図












つつ論じた拙稿「中井履軒の性論―伊藤仁斎・荻生徂徠の所説と比較して―」 （ 『懐徳堂センタ―報２００７』 、 二〇〇七年）を参照のこと。
（６） 『日本儒林叢書』第三巻、史伝書簡部所収。（７） 『竹山先生国字牘』の原本は懐徳堂文庫の所蔵で、全八十四







  阿部吉雄 「江戸時代儒者の出身と社会学的地位について」 （ 『日本中国学会報』一三号、一九六一年所収） 、渡辺浩「儒者・読書人・両班―儒学的「教養人」の存在形態―」 （ 『東アジアの王権と思想』東京大 出版会、一九九七年所収）などを参照のこと。
（
10） 『経済要語』 （滝本誠一編『日本経済大典』第二十三巻）五百
八十八頁。
（本論考は、平成二十三年度科学研究費補助金・基盤研究Ｃ「懐徳堂学派における教育思想の研究―その経学思想と経世思想との融合―」 〔研究代表者・藤居岳人〕による研 成果の一部である）
中井竹山の儒者意識―その経学研究を手がかりとして― ― 藤居岳人
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